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  SERVICE

Für den Zusammenschluss von 
GmbH und B.V. wird ein soge-
nannter Verschmelzungsvor-
schlag oder Verschmelzungs-
plan erstellt, der die steuer-
rechtlichen Anforderungen bei-
der Staaten erfüllen muss und 
sowohl auf Deutsch als auch 
in Niederländisch verfasst ist. 
Außerdem muss der Plan ergän-
zend die Satzung der überneh-
menden Gesellschaft enthalten 
– diese kann also nachträglich 
nicht noch geändert werden.
Klar definiert werden sollten vor 
allem das Mitbestimmungsrecht 
der Arbeitnehmer, das sich je 
nach Ursprungsland unterschei-
den kann. Ohne eine zusätz-
liche Regelungen kann ein Mit-
bestimmungsrecht aufgehoben 
werden, wenn es in dem ande-
ren Staat dazu keine Mitbestim-
mung gibt. Grundsätzlich gilt 
das Mitbestimmungsrecht des 
Staates, in dem die überneh-
mende Gesellschaft ihren Sitz 
hat. Das gilt jedoch nicht, wenn 
eine verschmelzende Gesell-
schaft mehr als 500 Arbeitneh-
mende hat oder wenn das für 
die übernehmende Gesellschaft 
geltende innerstaatliche Recht 
nicht mindestens das gleiche 
Maß an Mitbestimmung vorsieht 
wie das für die übertragende 
Gesellschaft geltende Recht. Es 
gilt auch nicht, wenn das für 
die übernehmende Gesellschaft 
geltende innerstaatliche Recht 

nicht vorsieht, dass die Arbeit-
nehmer von ausländischen 
Niederlassungen den gleichen 
Anspruch auf Ausübung von Mit-
bestimmungsrechten haben. In 
diesen besonderen Situationen 
müssen Verhandlungen mit ei-
ner Arbeitnehmerdelegation 
aufgenommen werden. 
Ein weiterer Knackpunkt sind 
Minderhei tsgesel lschafter. 
Wenn diese gegen den Ver-
schmelzungsplan sind, dürfen 
sie aus der Gesellschaft aus-
scheiden. Sie können dann ei-
ne Entschädigung beantragen. 
Der Verschmelzungsplan muss 
bereits ein Angebot für diesen 
Betrag enthalten. 
Die Geschäftsführungen beider 
Gesellschaften hinterlegen den 

gemeinsamen Verschmelzungs-
plan gemäß den eigenen Vor-
schriften. In beiden Staaten wird 
ein eigenes Verschmelzungsver-
fahren inklusive Beschlussfas-
sung durchlaufen. Dann kann 
die Verschmelzungsurkunde 
erstellt werden. Es gibt nur ei-
ne Verschmelzungsurkunde: in 
dem Staat der übernehmenden 
Gesellschaft. Für die übertra-
gende Gesellschaft muss ein 
Notar aus dem Staat eine soge-

nannte Bescheinigung ausstel-
len, aus der hervorgeht, dass 
die der Verschmelzung voran-
gehenden Formalitäten ord-
nungsgemäß vollzogen wurden. 
Anschließend kann die übertra-
gende Gesellschaft ausgetragen 
werden. 
Der große Vorteil einer Ver-
schmelzung ist der vollständige 
Übergang des Vermögens im 
Wege der Gesamtrechtsnach-
folge. Gesonderte Handlungen 
sind dafür nicht mehr notwen-
dig. Besonders zu beachten sind 
allerdings bestehende Change-
of-Control-Klauseln im Hin-
blick auf Beteiligungen, Finan-
zierungen und Versicherungen. 
Denn durch diese Regelungen 
kann bei einer Änderung der 

Mehrheitsverhältnisse im Un-
ternehmen zum Beispiel die 
Zusammenarbeit mit dem Vor-
stand der übertragenden Gesell-
schaft vorzeitig beendet werden. 

GRENZÜBERSCHREITENDE 
UMWANDLUNG
Für den Zusammenschluss von 
einer niederländischen B.V. mit 
einer deutschen GmbH gibt es 
seit einiger Zeit ein zusätzliches 
juristisches Instrument: die 

grenzüberschreitende Umwand-
lung. Dabei wird beispielswei-
se die B.V. in eine GmbH um-
gewandelt. Die Rechtsperson 
bleibt also bestehen, erhält aber 
die Rechtsform eines anderen 
Staates. Entsprechende gesetz-
liche Regelungen fehlen bisher, 
aber in der Praxis findet diese 
Umwandlung nach der europä-
ischen Rechtsprechung, die das 
gestattet, regelmäßig statt. Die 
EU-Mitgliedsstaaten werden die-
se Richtlinie in den kommenden 
Jahren in ihre eigene Gesetzge-
bung implementieren müssen. 

GESETZESANPASSUNG  
AUF DEN WEG GEBRACHT
Anfang 2021 hat die niederlän-
dische Regierung Vorschläge 
für die Änderung der Qualifika-
tionsregeln für die Rechtsform 
von niederländischen und aus-
ländischen Unternehmen auf 
den Weg gebracht. Ziel ist es, 
eine unterschiedliche steuerliche 
Einstufung von Unternehmen je 
nach Land zu vermeiden. Inter-
nationale Betriebe – insbeson-
dere Konzerne, die über eine 
intransparente, niederländische 
Kommanditgesellschaft (CV) ver-
fügen, oder ausländisches Unter-
nehmen, deren Rechtsform nicht 
mit einer bestehenden niederlän-
dischen Rechtsform vergleichbar 
ist (GmbH & Co KG) – sind mög-
licherweise von den neuen Geset-
zesvorschlägen betroffen. 

Wenn aus GmbH und B.V. eins wird
Unternehmen, die verstärkt international tätig sind, gründen nicht selten auch eine eigene Niederlassung im Ausland. 
Die Rechtsform, nach der der Standort jenseits der Heimatgrenze gegründet wird, kann dabei je nach Land variieren. In 
der Niederlanden wird aus der deutschen „GmbH“ eine niederländische „B.V.“. Um steuerrechtlich nicht den Überblick 
zu verlieren, können deutsche und niederländische Unternehmen eine sogenannte grenzüberschreitende Verschmel-
zung zwischen GmbH und B.V. beantragen. Was es dabei zu beachten gibt, erklären Mariëlle Kisfeld-Mommer und Harold 
Oude Smeijers, beide Steuerberater der Kanzlei KroeseWevers in Oldenzaal, sowie Rechtsanwalt Dr. Arjen Westerdijk 
und Notar Matthijs van Rozen von der Kanzlei KienhuisHoving in Enschede für Wirtschaft aktuell.

HYBRIDE DISKREPANZ
Der Gesetzentwurf soll die so-
genannte hybride Diskrepanz 
aus dem Weg räumen. Wenn es 
kein niederländisches Äquiva-
lent für eine Rechtsform eines 
nach ausländischem Recht ge-
gründeten Unternehmens gibt, 
ist momentan oft nicht klar, wie 
die ausländische Rechtsform für 
niederländische Steuerzwecke 
behandelt werden soll. Auf diese 
Weise entsteht eine Diskrepanz, 
die zu einer Doppelbesteuerung 
oder einer doppelten Nichtbe-
steuerung führen kann. Die vor-
geschlagene Gesetzesänderung 
zielt darauf ab, die Ursachen 
(Qualifikationsunterschiede zwi-
schen den Steuersystemen) zu 
beseitigen.

RECHTSFORMVERGLEICH
Die Qualifizierung ausländischer 
Rechtsformen erfolgt derzeit 
nach der Rechtsformvergleichs-
methode. Bei dieser Methode 
werden bestimmte zivilrechtliche 
Merkmale einer ausländischen 
Rechtsform mit denen der be-
stehenden niederländischen 
Rechtsformen verglichen. Da-
nach wird die betreffende aus-
ländische Rechtsform in glei-
cher Weise behandelt wie die 
vergleichbare niederländische 
Rechtsform. In Situationen, in 
denen es keine vergleichbare 
Rechtsform gibt, kann es zu ei-
ner Diskrepanz kommen. Die 
Methode führt dazu, dass be-
stimmte ausländische Rechts-
formen für niederländische Zwe-
cke als steuerlich intransparent 
(getrennt Steuerpflichtige) gel-
ten, während sie im Wohnsitz-
staat als steuerlich transparent 
(nicht getrennt Steuerpflichtige) 
angesehen werden. 

NEUE METHODEN
Damit Qualifikationsunterschiede 
in Zukunft vermieden werden kön-
nen, wurden zwei neue Methoden 
zum Rechtsformvergleich vorge-
stellt: die symmetrische Methode 
und die feste Methode. 
Die symmetrische Methode gilt, 
wenn ein nach ausländischem 
Recht gegründetes (und nieder-
gelassenes) Unternehmen eine 
Beteiligung an einem niederlän-
dischen Steuerpflichtigen hält 
oder wenn ein niederländischer 
Steuerpflichtiger eine Beteiligung 
an einem nach ausländischem 
Recht gegründeten Unternehmen, 
das keine vergleichbare nieder-
ländische Rechtsform hat, hält. 
In diesem Fall folgen die Nieder-
lande bei der Körperschaftsteuer 
der Behandlung der relevanten 
Gewinnsteuer des Staates, in dem 
das Unternehmen mit dieser aus-
ländischen Rechtsform gegründet 
wurde. Nach der festen Metho-
de wird ein nach ausländischem 
Recht gegründetes und in den 
Niederlanden niedergelassenes 
Unternehmen, das nach der 
Rechtsformvergleichsmethode 
nicht mit einer niederländischen 
Rechtsform vergleichbar ist, im-
mer als körperschaftsteuerpflich-
tig betrachtet. 

FAZIT
Der Gesetzesvorschlag stellt si-
cher, dass es künftig deutlich we-
niger Qualifikationsunterschiede 
in der steuerlichen Einstufung 
zwischen Ländern geben wird. 
Allerdings kann das dazu führen, 
dass deutsche Gesellschaften 
(GmbH & Co. KG), die momen-
tan in den Niederlanden körper-
schaftsteuerpflichtig sind, in Zu-
kunft einkommenssteuerpflichtig 
werden. Das kann zu einer hö-
heren Steuerlast führen.
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